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O b e r  h y b r i d o g e n e  P s e u d o p a r t h e n o g e n e s i s .  

Von E r i c h  T s c h c r m a k - S e y s c n e g g ~  Wien.  

I. V o r b e m e r k u n g e n .  
Eigene wie fremde Versuche von erfolgreicher 

Kreuzung genau analysierter Formen haben zur 
Erkenntnis geffihrt, dab fiber das MENDELsche 
Verhalten yon selbstS.ndiger Vererbung der 
Einzelanlagen hinaus --- mit Trennbarkeit und 
Neukombinierbarkeit der Erbeinheiten, kurz 
freier oder korrelativ beschr/inkter Spaltung, 
und mit charakteristischer Ungleichwertigkeit 
in der Merkmalauspr/igung - - ,  speziell bei Ver- 
bindung relativ fremdartiger Formen, eine sog. 
intermedifir-konstante Vererbungsweise ohne 
Spaltung Platz greift. Diese wiedermn lieB sich 
im Sinne meiner Theorie der Chromosomen- 
addition (I) darauf zurfickftihreil, dab nicht 
NoB in den somatischen Zellen der Bastard e, 
sondern auch bei der Bildung yon Fortpflan- 
zungszellen die Kernmassen bzw. Chromosomen 
beider Elternarten dauernd gesondert neben- 
einander bestehen bleiben, ohne dab schlieglich 
Verschmelzung bzw. Kernschleifenkonjugation 
sowie Genenaustausch und damit Umgruppie- 
rung der Erbanlagen, weiterhin Spaltung ein- 
tr~ite. Ferner hat sich die theoretische M6glich- 
keit und der tats~ichliche Befund ergeben, dab 
die Chromosomenaddition in gewissen F~llen - -  
vermutlich bei h6herem Fremdheitsgrad beider 
Bastardeltern - -  insofern eine unvollst~indige 
sein kann, als einzelne Kernschleifen des mfitter- 
lichen oder des v~iterlichen Satzes - -  etwa in- 
folge Einwirkung des durch die Bastardierung 
disharmonisierten Cytoplasmas - -  gesch/idigt 
werden und schwinden (Theorie der hybrido- 
genen Genasthenie A. TSCHERMAKS) (2), so dab 
die Fortpflanzungszellen des Bastardes eiilen 
beziiglichen Defekt aufweisen. Die Chromo- 
somenzahl derselben - -  eventuell auch bereits 
die Chromosomenzahl der somatischen Zellen 
von F 1 oder weiterhin iene yon F~ - -  bleibt 
dann hinter der Additionszahl der Erwartung 
(m -1- na l s  dihaploide, 2 m q- 2 na l s  didiploide 
Zahl) mehr oder weniger zurfick. (Allerdings 
kann eine Verminderung der Sumine in anderen 
F/illen, n/imlich bei nur partiellem Fremdheits- 
grad, hingegen die Bedeutung haben, dab ge- 
wisse Kernschleifen sich bei der Gameten- 
bildung reinlich additiv verhalten, andere hin- 
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gegen sich paaren, also alternativ verha!ten , so 
dab bezfiglich letzterer Reduktionsteilung ein- 
tr i t t  und die Garniturenformeln (m'+ p) und 

( # + p )  bzw. m' + n' + P + P - - m  ' 4 -n '+ p 
2 

lauten.) DaB andererseits in Fiillen yon rein- 
licher Chromosomenaddition die dihaploiden, 
nicht wahrhaft diploiden F1-Bastarde h~iufig 
steril bleiben, ist nieht zu verwundern, da often- 
bar echte Diploidie bzw. ein Genenaustausch 
bei der Gametenbildung eine Vorbedingung ffir 
normale Fruchtbarkeit  darstellt, andererseits 
die Bildung yon Fortpflanzungszellen ohne Re- 
duktion, also mit dem gleichen dihaploiden 
Kernschleifensatz, wie er den somatischen Zellen 
der F1-Bastarde zukommt, auf gewisse Schwie- 
rigkeiten st613t (vgl. meine frfiheren Ausffih- 
rungen an anderem Orte). 

Schon theoretisch ist nun mit dem Grenzfall 
zu rechnen, dab im Anschlusse an Bastardierung 
einer Eizelle durch eine hochgradig frelndartige 
Pollenzelle der ganze Kern bzw. die gesamte 
Chromosomengarnitur der einen oder der an- 
deren Gamete in dem bastardierten Plasma der 
Zygote zugrunde geht. Der Befruchtungseffekt 
beschr/inkt sich dann auf eine Entwicklungs- 
erregung des durch Genophthise sekund~ir 
haploid gewordenen Keims. Es resultiert also 
der ~iugere Anschein yon Parthenogenese; je-  
doch ist diese hier nicht eine spontane oder eine 
irgendwie exogen ausgel&te, wie sie in den 
F~illen von kfinstlicher Parthenogenesis im 
Sinne yon J. LOEB vorliegt, sondern eine 
hybridogene Entwicklungserregung, bei der 
prinzipiell ebenso gut eine Androgenesis a l s  
eine Oogenesis zustandekommen k a n n -  wenn 
auch letztere wohl wahrscheinlicher ist. Nit  
einer solchen hybridogenen Pseudopartheno- 
genesis oder Pseudogamie ist der Grenzfall zwi- 
schen Kreuzbarkeit zweier Formen mit mendeln- 
der oder mit intermedi~irkonstanter Vererbungs- 
weise einerseits, absoluter Sterilit/it andererseits 
bezeiehnet. 

Cytologisch w/ire all den Produkten hybrido- 
gener Parthenogenesis bzw. Pseudogamie als 
Folge yon alleiniger Persistenz der Chromosomen- 
garnitur des einen Elters zun~ichst Monohaploi- 
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die der F,-Bastarde zu erwarten. Der haploide 
Kernschleifensatz der einen Elternart  hat eben 
nur den AnstoB zur Entwicklungserregung ge- 
geben, verf/illt abet dann der Genophthise. Eine 
Wechselwirkung beider S~tze fehlt. Der FI- 
Haplont wSrde, soweit die non-reduktive Ga- 
metenbildung erfolgreich ist, monohaploide Fort- 
pflanzungszellen liefern; diese wiirden typisch 
diploide F2-Zygoten ergeben, so dab von F2 ab 
sowohl die somatischen wie die sexuellen Zellen 
wieder ganz typisch haploid bzw. diploid w~iren 
wie bei dem einen Stammelter. Auf jeden Fall 
sind ab F 2 die Produkte von Pseudopartheno- 
genesis und Selbstbefruchtung cytologisch nicht 
mehr unterscheidbar. Im Exterieur ist zun~chst 
einfache Metro- (oder Patro-)klinie zu erwarten. 
Jedoch erscheint, wenigstens in gewissen FS~llen, 
die M6glichkeit von Persistenz gewisser Eigen- 
schaften des anderen Stammelters nicht ganz 
ausgeschlossen: dafiir kfimen prim~ir plasma- 
tische oder sekund~r noch vor der Karyophthise 
in das Plasma der Zygote iibergetretene Gene 
in Betracht, soweit solche im fremdartigen 
Plasma erhalten bleiben. - -  Bereits an hybrido- 
gen parthenogenetischen F1-Keimen ist jedoch 
mit der M6glichkeit einer Regulierung der 
Chromosomenzahl v o n d e r  primS.ten Halbzaht 
auf die Doppelzahl zu rechnen. Ja, es k6nnte 
geradezu die hybride Plasmogamie den Anlal3 
geben zu regulatorischer Diploidie, wie sie am 
einfachsten durch Ausbleiben der Zetlteilung 
nach vollendeter erster Kernteilung und Ein- 
tr i t t  ersterer erst nach der zweiten Kernteilung 
erreicht wird. Dadurch wfire ein Hindernis fiir 
die Gametenbildung und Fruchtbarkeit  der 
Bastarde aus dem Wege ger~umt; die erstere 
kann eben erst dann unter typischer Reduktion 
des Chromosomensatzes auf die tIalbzahl er- 
folgen, und fiir die letztere bedeutet die erst bei 
der Gametenbildung erfolgende Karyogamie 
bzw. die Chromosomenkonjugation und der 
Genenaustausch die normale Voraussetzung. 
l?;ine solche sekundXre oder regulatorische Di- 
ploidie somatischer Zellen in ursprtinglich ha- 
ploiden Keimen ist im Tierreiche - -  bei kiinst- 
licher Entwieklungserregung - -  mehrfach be- 
obachtet worden, und zwar evtl. unter Be- 
schrSmkung auf gewisse K6rperregionen, so dab 
gemischt haploid-diploide Keime resultieren (3)- 
Mit einer analogen M6glichkeit mul3 m. E. - -  
und zwar vielleicht in verst/irktem MaBe - -  in 
F~llen hybridogener Parthenogenesis gerechnet 
werden. Ein eventueller Befund yon typischer 
Diploidie - -  anstatt  yon Di- oder yon Mono- 
haploidie - -  an den somatischen Zellen eines 
solchen F~-Bastardes und wm typischer Haploi- 

die an seinen Gameten darf uns also nicht irre- 
fiihren und zur Scheinerkl~irung verleiten, daf3 
bei Metroklinie der ,,Bastarde" einfach Selbst- 
befruchtung durch einen Versuchsfehler vorliege. 
Natfirlich muB ein solcher durch besondere 
VorsichtsmaBregeln sorgf~ltig wirklich ausge- 
schlossen werden. 

Es 1/iBt sich nun in gewisser Hinsicht ein 
experimentum crucis anstellen, indem man direkte 
Be/ruchtungseHekte a1~ Sameneigenscha/ten ver- 
wertel, wie sie den sog. Samenxenien zugrunde 
liegen. Solche sind, was Farbe und Form bzw. 
Struktur des Endosperms oder des Speicher- 
gewebes anbelangt, oder was Dirnensionsmerk- 
male oder Gewicht des Samens betrifft, an 
Leguminosen, an Getreidearten, an Mais, an 
Levkojen u. a. teils seit langem bekannt, teils 
in den letzten Jahren sichergestellt worden. 
Um T/iuschungen bei Versuchen fiber hybrido- 
gene Parthenogenesis auszuschlieBen, habe ich 
den Kunstgriff verwendet, solche Elternarten 
zu benutzen, welche sich auch beztiglich der 
genannten Samenmerkmale unterscheiden. 

WS&lt man nun als Mutter j ene Form, welche 
die bei mendelnder Vererbungsweise recessive 
Sameneigenschaft zeigt, d .h .  kombiniert man 
beispielsweise griin- oder runzelsamige Erbse 
mit getb- oder rundsamiger Wicke oder Erve 
oder Linse, so wtirde sich der Eintr i t t  yon 
wahrer Bastardierung (oder yon Androgenesis) 
durch das Hervortreten der bei mendelnder 
Vererbungsweise dominierenden Eigenschaft, 
also Gelb- oder Rundwerden der Samen ver- 
raten. Hybridogene Oogenesis hingegen wtirde 
ebenso grtine oder runzelige Samen liefern wie 
Selbstbefruchtung. Natiirlich Iehlt in der 
zweiten Samengeneration eine Spaltung, wie sie 
in Form yon Mischsamigkeit in den Hfilsen 
nach Rassenkreuzung zu beobachten ist. Wahre 
Bastardierung wiirde ferner in beiderlei Ver- 
bindungsweise gleichgeartete dominantmerk- 
malige Sam en liefern, wS.hrend Oogenesis (An- 
drogenesis) in beiden F~llen verschiedertartige, 
n~mlich jeweils metrokline (patrokline) Pro- 
dukte ergeben wtirde. Auf diese Weise l~Bt sich 
also wahre Bastardierung und hybridogene 
Parthenogenesis, ebenso Androgenesis und un- 
gewollte Selbstbefruchtung Mar voneinander 
unterscheiden, nicht aber hybridogene Oo- 
genesis und ungewollte Selbstbefruchtung. In 
diesem Falle bleibt nut  der peinlichste Aus- 
schlug yon artgleichem Pollen tibrig, eventuell 
k6nnte der cytologische Befund von Haploidie 
in F 1 (aber nicht notwendig !) fSr die erstere ent- 
scheiden. Andererseits ist wahre Bastardierung 
cytologisch dadurch auszuschlieBen, da[3 bei 
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Verwendung einer Vaterart  yon anderer Kern- 
schleifenzahl als die Mutter (Pisum und Lens 
7/I4; Vicia Faba wie sativa oder Ervilia 6/I2) 
der hapIoide wie der diploide Satz der Pseudo- 
bastarde an Zahl und Form nicht einem voll- 
st~indigen oder unvollstgndigen Additionspro- 
dukt, sondern einfach der einen Elternart,  
speziell der Mutterart,  entsprieht. 

Zurn Grenzfall yon Sterilit~it fiihren hin- 
wiederum solehe Beobachtungen, in denen auf 
frerndartige Bestfiubung bin ein anf~inglicher 
Fruchtansatz festgestellt wurde, so dab man 
zunfiehst an eine blol3e Reizwirkung des Pollens, 
sog. Parthenokarpie, denken rn6ehte. Doch ist 
- -  wenigstens in gewissen F~illen - -  auch die 
M6glichkeit in Betracht  zu ziehen, daf3 es zwar 
zu einer Befruchtung, eventuell zu einer hybrido- 
genen Pseudoparthenogenesis gekommen ist, 
jedoch der Keim friihzeitig abstirbt,  und zwar 
gerade dann, wenn er prim~ir haploid ist, also 
einer blogen Entwicklungserregung sein Dasein 
verdankt  bzw. nicht zur Normalisierung durch 
regulatorische Diploidie gelangt ist. 

An Descendenten aus Pseudoparthenogenesis 
oder Pseudogamie ffihrt vermutlich abermalige 
Kreuzung mit derselben fremden Art wieder zu 
Genophthise. Doch k6nnte es dutch wiederholte 
Zumischung von andersartigem Cytoplasma zu 
den Gameten des ,,Bastardes" zu einer ge- 
wissen Minderung des Fremdheitsgrades und 
schlie131ich zum Erhaltenbleiben der anders- 
artigen Kernschleifengarnitur, also zu einem 
Ubergang von Pseudoparthenogenesis zu Chro- 
rnosomenaddition kommen. 

II .  E i g e n e  B e o b a c h t u n g e n .  
Schon in meiner Arbeit fiber den Einflul3 der 

Best~iubung auf die Ausbildung der Frucht- 
hfillen (4) (19o2) berichtete ich fiber einige F~ille 
yon gesteigerter Entwicklung der Fruchthfillen 
nach Best/iubung der Garten- und Felderbse 
(Pisum arvense) mit fremdartigem Pollen, spe- 
ziell rnit solchem yon Vieia- und Lathyrusarten.  
Die Htilsen der Erbsen erreichten ab und zu die 
L~inge yon 5 cm, bevor sie welk wurden und 
einsehrumpften. In analoger Weise konnte ich 
Anschwellen der Fruchtknoten bei Best~ubung 
der Azalea indica mit Rhododendron pon~icum er- 
zielen, in sp~teren Jahren Entwieklung normal 
ausgebildeter Fruchthfillen bei Best/iubung von 
Cheiranthus Cheiri mit Erysimumarten fest- 
stellen sowie bei der reziproken Xreuzung, ohne 
allerdings jernals keimf/ihige Samen erzielt zu 
haben. Ich schlol3 daraus gleich anderen dort 
zitierten Autoren auf einen vom Pollenschlauch 
ausgefibten Wachstumsreiz bzw. auf eine vege- 

tativ-sexuale Doppelwirkung der Best~iubung. 
In anderen F~illen, z. B. bei der Kreuzung von 
Mathiola inca~a • M. tricuspidata oder Pha- 
seolus vulgaris • Ph. multi/lorus sowie bei den 
reziproken Verbindungen, erhielt ieh oft normal 
ausgebildete Fruchthfillen ohne ausgebildete 
Samen, ab und zu aber doch ein und das andere 
Samenkorn, das einen gelungenen Bastard ent- 
wickelte (5). Die Prfifung der Echtheit  der 
sog. Linsenwickenbastarde veranlal3te mich die 
seinerzeit mit  verschiedenen Leguminosen an- 
gestellten Kreuzungsversuche zu wiederholen, 
und zwar unter Anwendung einer anderen Ver- 
suchstechnik. Seit dem Jahre 1928 versuehe 
ieh allj~ihrlich vergeblich dell sog. Linsenwieken- 
bastard (LWB), der niehts anderes ist als eine 
Wickenforrn mit  etwas plattgedrfickten linsen- 
~hnlichen Samen (mit langer, ganz schmaler, ffir 
Vicia saliva charakteristischer Nabelplatte), zu 
erzeugen und die Angabe der alten Literatur  
(WIEGMAN~V 6), aber auch den yon landwirt- 
schaftlicher und ggrtnerischer Seite mir ge- 
machten Einwand nachzuprfifen, dab ab und 
zu Bastarde zwischen weiBblfihenden Erhsen 
und rotblfihenden Wicken vorkommen sollen. 
Die rnir yon letzteren Seiten fibersandten 
Sarnen waren stets ein Gemisch yon Pisum 
sativum und Pisum arveme, ab und zu auch yon 
Vicia saliva, das schon nach der versehiedenen 
F~rbung der Samenschale und der verschiedenen 
L~inge der Nabelplatte leicht zu trennen war. 
Auch die im Handel befindlichen Gemische von 
Linsen rnit Wicken (mit plattgedriickten linsen- 
/ihnlichen Samen, sog. LWB) sind leicht zu 
trennen. 

Ich babe daher in gr6gerem Umfange Ver- 
suche angestellt, Linsen mit  Wicken, Erven mit  
Wicken, Linsen mit  Erven (oder reziprok) zu 
kreuzen und neben gut entwickelten leeren 
Fruehthiillen doch ab und zu einzelne keim- 
f~hige Samen (siehe die Tabelle) erzielt, die in 
F 1 und F 2 genau mit  der Mutterpflanze fiber- 
einstimmende Nachkommen hervorgehen liel3en. 
Ich ftihrte das Entstehen dieser Samen zunfichst 
auf ungewollte Setbstbestfiubung durch mangel- 
haft  ausgeffihrte'Kasti-a~ion zurfick, zumal es 
nicht ganz leieht ist, Linsen, Erven und Wicken 
im richtigen Zeitpunkte vor dem Platzen der 
Antheren zu kastrieren. Zur Kreuzung yon 
Erbsen mit  Wicken, Linsen, Erven und La- 
thyrusformen w~hlte ich in erster Linie ein rot- 
blfihendes Pisum arvense mit aul3erordentlich 
kleinen, vollst~indig runden Samen, das sich 
durch einen in der Regel in allen Hfilsen zu 
beobaehtenden lfickenlosen Besatz (6--8 K6rner 
je Hfilse) auszeichnete, wie er bei anderen 
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T a b e l l e .  

Beob.- Bezeich- 
Jahr  nung 

193 o 
1932 
1933 

1934 
1933 
1934 
1934 

1934 

1934 

1934 

1934 
1931 
1932 

�9 

1934 
1932 

�9 

�9 
193 ~ 

1934 

�9 

�9 
1929 

1929 

�9 93 o 

�9 
1934 

1928 

�9 
�9 93 o 
1928 
�9 
1928 
1929 
1932 

1933 

145 
ioo, IOI 

lO5 

LW5 
41 , 34 

35 

LW3 

L~ 
L~ 6 

L 

L 

I. P i s u m  ( a r v e ~ z s e  o d e r  s a l i v u m )  x V i c i a  s a l i v a  d u r a  ( W i n t e r f o r m )  
K1. rotbl .  P.  arv. gelbcotyl .  • Vicia  saliva dura gelbc. = i K o r n  wie 
K1. rotbl .  P.  arv. gelbcotyl ,  x sog. L W B  gelbc. = 4 Htilsen. 6 + i + 6 + 3 ~= I 6 K .  wie 
F 1 12 K. angeb.  9 Pfl. geern te t ,  unverAnder t  wie 9 Pfl. 3 Keiml .  Pfl.  cytol,  unters .  

= diploid ! 
/:2 6 K.  angeb.  3 Pfl. geern te t ,  u n v e r g n d e r t  wie 9 Pfl. 
[/:1 (kl. rot .  P.  arv. gelbc. • sog. LWB)]  • sog. L W B  gelbc. = 4 K o r n  wie 
/:1 (kl. rot.  P.  arv. gelbc. • sog. LWB) • sog. L W B  4 K. angeb.  3 P f l anzen  unvergnd ,  wie 9 
gr t inrundsamiges  (weigbl.) P.  sa t ivum •  sativa dura gelbc. = 3 Hti lsen 4 + 2 

+ I K. g r t i n c o t y I ,  gebl ieben!  
rotbl:  groBsamiges st. runzels.  P.  arv. gelbc. • Vicia saliva dura gelbc, f u n d  = 2 H 

3 + i K. u n v e r g n d e r t  r u n z e 1 i g gebl ieben ! 

II.  V i c i a  s a l i v a  • P i s ' a m  a r v e n s e  

weiBbl. Vicia  sat. orange cot. • kl. rotbl .  P .  arv. ( =  L~Vs) sche inbar  /:1' (kl. rot.  P. arv. 
gelbeot,  x sog. LWB)  • (sog. L W B  gelbcot.) = i Htilse Init  6 K. wie 9 

(F4 sog. L W B  • weiBbl. Vicia  sat. gelbeot.)  x (kl. r o t b l . . P i s u m  arve~2se gelbcotyl.)  
= I Htilse 2 gesch rumpf t e  K. wie 9 

I I I .  P i s u m  a r v e ~ , s e  x V i c i a  E r v i l i a  

kl. rotbl .  P.  arv. gelbcotyl .  •  Erv.  gelbc. = 2 Korn  wie 
/:1 M. rotbl .  P. arv, gelbcotyl .  • Vic id  Err .  2 K. angeb.  = 2 Pfl.  wie 9 Pfl.  
kl. rotbl .  P i s u m  arve~se gelbcotyl .  • Vicia Eev. or. cot. = 5 H = 7 + 8 + I + 3 + 4 

= 23 gelbcot.  Korn  wie 9, n i c  h t o range  ! 
t:1 kl. rotbl .  P .  arv. gelbcotyl .  X Vic. Erv.  16 K. angeb.  = io  Pfl. unvergnd ,  wie 9, 

Samen  durchwegs  gelb; yon  3 I42eiml. Pfl. VVurzelsp. cytol, unters .  = diploid!  
F2 wie oben F1 4 Korn  angeb.  4 Pfl. unver/~nd, wie 9 Pfl.  Samen  durchwegs  gelb 
kl. rotbl .  P.  arv. gelbeot,  x sog. L W B  or. cot. (148) = 2 H = 6 + �9 gelbcot.  K, wie 9, 

n i c h t  orange!  
F~ kl. rotbl .  P.  arv. gelbcot.  :4 sog. L W B  4 K. angeb. ,  4 Pfl. geernt ,  wie ~ Pfl.,  

Samen  durchwegs  gelb. 

IV. L i n s e  • E r b s e  

[F~ kl. grauviol.  Linse or. cot. X groBe gelbcot.  Hellerl.]  • kl. rotbl .  P .  arv. �9 K. wie 9 
F~' kl. grauviol.  Linse or. cot. x grol3e gelbcot.  Hellerl .  I K. angeb.  = I Pfl. eingeg. 

V. E r b s e  • L i n s e  

rotbl ,  kI. t ). arv. gelbcot.  = F 1' [(kl. rotbl .  P. arv. x LWB)]  x L W B  gelbc. • (M. Linse 
or. cot.) = 4 Hti lsen = 4 + 3 + 5 + 3 = 15 gelbc. Korn  wie 9, n i c h t  orange!  

kl. rotbl .  P .  arv. gelbcot .  • Hel ler l inse gelbc. -- 3 H. = 3 + 3 + I = 7 K o r n  wie 9 

VI.  W i c k e  ( V i c i a  s a l i v a )  • L i n s e  
weiBbl. Vicia sat. or. cot. • groge Heller l inse gelbcot .  - �9 H. = 2 K. wie 2 
/:1 weiBbl. Vicia sat. or. cot. • groBe Heiler l inse 2 K. angeb. = 2 Pfl,  wie 9 Pfl.,  

Samen  durchwegs  orange 
[F 1 (sog. L'vVB or. cot. X weiBbl. Vicia saL or. cot.)] • Hel ler l inse  gelbc. = 3 H. 

= 2 + 2 +  1 =  5 K. wie 
F~' (sog. L W B  or. cot. X weiBbl. Vicia  sat. or. cot.) • Hel ler l inse  gelbc., 4 K. angeb.  

- - 4  Pfi. wie ~2 Pfl.,  Samen  durchwegs  orange 
weigbl .  Vicia sat, or. cot.  • groBe Het ler l inse  gelbco+~. 2. H. 6 + I It .  wie 2 
[/:1 sog. LIATB weiBbl. •  sat. gelbc.] X groBe Heller l inse gelbcot.  = I H. = 2 K. wie 9 

VII .  L i n s e  • W i c k e  ( V i c i a  s a l i v a )  

Lent i l le  ver te  du P u y  gelbcot.  • weiBbl. Vic. sal. or. cot. 3 H, = 3 + 2 + z = 6 gelbc. 
K. wie 9, n i ch t  orange! 

F1 dieser  Kreuzung ;  6 K. angeb.  3 Pfl. m i t  9 PfI. i ibereinst . ,  Samen  durchwegs  gelb 
F ,  dieser Kreuzung ;  2o K. angeb.  9 Pfl. m i t  9 Pfl. t ibereinst . ,  Samen  durchwegs  gelb 
Lent i l le  ver te  du P u y  gelbcot.  • sog. L W B  gelbcot.  = I H. ~ 2 K. wie 
F~ dieser  K r e u z u n g  2 K. angeb.  2 PI1. mi t  9 Pfl. f ibereinst .  
Hel ler l inse gelbcot .  • sog. LV~ZB gelbcot.  2 H. = I + 2 K o r n  wie 
F1 (Hellerlinse gelbcot.  X sog. LWB) 3 K. angeb.  -~ 3 Pfl. m i t  9 Pfl. t ibereinst ,  
[F 4 kl. grauviol .  L inse  or. cot. X groBe H d l e r l i n s e  I H. = or. cot.] X ic 4 (LWB X 

weigb!. Vic. sat. gelbcot.) = I If. wie 
F 1 (F 4 kl. grauviol .Linse or. cot. X grol3e Hellerlinse) i K. angeb.  = I Pft. mi t  9 Pfl. t ibereinst .  
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Tab  e 11 e (Fortsetzung). 

Beob. - Bezeich- 
J a h r  nung 

1934 L1-2 
1934 La/z 
1934 L~ 

1929 L2v 
193 ~ L1 

1929 Lgb 

193o L~b 

1929 VE~ 
193 ~ Wlo 

193  ~ 
1 9 3 1  

1 9 3 2  

VE2 
VEt 

VE~ 

F (  dieser Kreuzung 4 K. angeb. = 2 Pfl. unver~nd, wie ~ Pfl. 
grol3e Hellerlinse gelbcot. •  sat. dura gelbcot. 2 Hills. = I + i K. wie 0 
kl. or. cot. Linse • I/ida sat  durc~ = ~ H. = i K. wie 

VIII.  L i n s e  X V i c i a  E r v i l i a  
Lentille verte du Puy, geibcot. • Err. gelbc. = i Hiflse = i K. wie 
I71 Lentille verte du Puy, gelbcot •  Err. gelbc, i K. angeb. = I Pfl. mit ~ Pfl. 

fibereinst 
([#'1 (grauviol. or. cot. kl. Linse • gr. Hellerl.)] X LWB) • weil3bl. Vicia sat  or. cot. 

i Korn wie 
t t" dieser Kreuzung = i K. angeb. = i Pfl. mit ~ Pfl. fibereinst 

IX. V i c i a  E r v i l i a  • L i n s e  
Vicia Ervilia (Willd.) or. cot. x or. cot. kl. Linse = I Htilse = 2 K. wie 
Vicia Ervilia (Willd.) or. cot. • or. cot. kl. Linse = 2 K. angeb. 2 Pfl. mit ~ Pfl. 

fibereinst. 

X. V i c i a  E r v i l i a  • V i o l a  s a l i v a  
Vicia Err. or. cot  •  sat. dura gelbcot = r H. = 2 K. wie 
F~ Vicia Err. or. cot. •  sat. dura gelbcot. 2 Korn angeb. 1 Pfl. mit ? Pfl. tiber- 

einst., Samen durchwegs orange 
F2 Vicia Err. or. cot  • Vicia sat. dura gelbcot, lO Korn angeb. 6 Pfl. mit ~ Pfl. fiber- 

einst, Samen durchwegs orange 

Erbsenformen nur selten vorzukolnmen pfiegt. 
Die Belegung der Narben mit fremdartigem 
Pollen, der in einer Schreibfederspitze ge- 
sammelt wurde, erfolgte in der Bliite nach Ex- 
traktion der im Knospenzustande noch voll- 
st/indig geschlossenen Antheren, aber sp~iterhin 
nach vol/st/indiger Entfaltung der Blfite noch- 
reals ein- bis zweimal, was ich bei meinen 
frfiheren Versuchen unterlassen hatte. Auch bei 
diesen Versuchen erhielt ich nebst gut ent- 
wickelten, aber vorzeitig welkenden Htilsen ab 
und zu einzelne keimfShige Samen. Zunfiehst 
war ich natfirlich auch gegenfiber diesen Resul- 
taten mil3trauisch. Da ieti ibe~c nun neuerdings 
bei Anwendung aller Vorsich}snla/3regeln (be- 
sonders vorsiehtige Kastration und Schutz der 
Blfiten gegen Insektenbesuch) allj/ihrlich einige 
Hfilsen mit keilnf/ihigen Samen erntete, mul3te 
ich doch schliel31ieh die Uberzeugung gewinnen, 
dab keine Versuchsfehler vorliegen, und dab 
wahrscheinlich aueh bei den Kreuznngsver- 
suchen zwischen Linsen, Wicken und Erven 
wenigstens einzelne der gewonnenen Samen ihre 
Entstehung sozusagen nur der Reizwirkung des 
fremdartigen Pollens verdanken. 

Seit zwei Jahren verwendete ich das im 
ersten Abschnitt auseinandergesetzte Index- 
prinzip der Farbe und Form des Speicher- 
gewebes des Samens. Ich kreuzte also Erbsen- 
formen mit gr/inen und runzeligen Cotyledonen, 
also mit - -  bei MENDEL scher Vererbungsweise - -  
sich recessiv verhaltenden Samenmerkmalen mit 
Wicken, Erven und Linsen, deren Cotyledonen 

gelb oder orange, ferner, wie dies bei den meisten 
Wieken und Erven der Fall, auch zugleich ganz 
rund sind, demnach die beim Mendetfi domi- 
nierenden Merkmale besitzen. In analoger Weise 
wurden gelbcotyle Linsen, Wicken und Erven 
mit orangegelben fremden Partnern gekreuzt, 
wobei Orange fiber Gelb dominieren sollte. Wie 
aus nachstehender Tabelle ersichtlieh, blieben 
auch bei diesen Verbindungsweisen die Cotyle- 
donenmerkmale grtin und runzelig (oder gelb 
gegentiber orange) unver~indert, so dab auch 
dieses experimentum crucis zugunsten einer 
parthenogenetischen oder pseudogamen Ent- 
stehungsweise der Samen infolge einer Art Ent- 
wicklungserregung durch den fremdartigen Pol- 
len spricht. Kastrierte B1/iten, deren Narben 
nicht belegt wurden, femer Narben, die mit 
ganz andersartigem Pollen (z. B. Queckenpolien) 
oder mit trockener Erde belegt worden waren, 
trockneten b~tld ein. Damit ist also der Beweis 
erbraeht, dab bei der Erbse und wahrscheinlich 
auch bei Wicken, Erven, Linsen (vermutlieh aueh 
bei anderen Leguminosen) hybridogene Partheno- 
genesis oder Pseudogamie durch eine Art yon 
Reizwirkung eines fremdartigen Leguminosen- 
pollens bzw. unter Ausschaltung der yon diesem 
iiberbrachten dominanten Gene eingeleitet wird. 
Einige Nachkommenschaften solcher pseudo- 
parthenogenetisch entwickelter Samen sind be- 
reits durch zwei Generationen geprtift worden 
und erwiesen sich als vollst/indig identisch mit 
der mfitterlichen Ausgangsform. Einige Bliiten 
dieser scheinbaren F 1- und Fe- Generation wurden 
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nun neuerdings mit Pollen fremdartiger Legumi- 
nosen gekreuzt (siehe Tabelle). Da ffir reich das 
Material vorl~ufig zu wertvoli war, um es durch 
ausgedehntere cytologisehe Untersuchungen 
eventuell zu sch~digen, sind bisher nur in weni- 
gen F~illen die WurzeIspitzen cytologiseh unter- 
sucht worden. Die somatischen Zetlen erwiesen 
sich bei den untersuehten Keimlingen als 
diploid, nicht als haploid. Es erscheint mir als 
sehr wahrscheinlich, dab auch bei anderen 
Pflanzenformen hybridogene Pseudopartheno- 
genesis durch Reizwirkung fremdartigen Pollens 
ausgel6st werden kann, und dab manche bei 
solchen Kreuzungen entstandene Samen nicht, 
wie man annahm, auf mangelhafte Kastration, 
also durch ungewollte Selbstbest~iubung ent- 
standen sin& 

III. S c h l u B b e t r a c h t u n g .  
Das mitgeteilte Beobachtungsmaterial er- 

scheint m . E .  an Umfang und Sicherung ge- 
nfigend, um die These vertreten zu k6nnen, dab 
bei sorg/iiltig ~nd wiederholt versuchter Kreuzung 
geeigneter, einander relativ /remder Leguminosen- 
arten eine Entwicklungserregung (der Samen- 
knospen) ohne eigentliche Be/ruchtung bzw. ohne 
()bertragung yon Erbeigenscha/ten mdglich ist. Es 
resultieren bei Fremdkreuzung als Grenzfiille 
vor Sterilit~it Pseudobastarde mit absoluter 
Metroklinie (oder Patroklinie). Ja, man k6nnte 
sagen: Metro- (oder Patro-)Isotopie. Es liegt am 
n~chsten, diese Entwicklungserregung als Effekt 
einer erfolgten Vereinigung von Pollenzelle und 
Eizelle aufzufassen, welche zwar zu Plasmo- 
gamie, jedoch nieht zu einer regul~iren Koordi- 
nation der Kerne, sondern zum Untergang des 
Pollenkernes bzw. seiner Erbanlagen (Karyo- 
bzw. Genophthise) fiihrt. Das eingedrungene 
Cytoplasma der Pollenzelle mag entweder per- 
sistieren oder gleichfalls untergehen, nachdem 
es die Anregung zur Entwicklung, m6glicher- 
weise zugleieh den AnstoB zur Aufregulierung 
der Haploidzahl des Eikernes bzw. seiner 
Descendenten auf die normale Diploidzahl ge- 
geben hat, wodurch hinwiederum die Unterlage 
fiir normale Gametenbildung und Fruehtbar- 
keit der Pseudobastarde gegeben ist. Die Be- 
fruchtung ist eben unvollst~ndig geblieben bzw. 
unvollst~ndig geworden. Dementsprechend 
fehlen, wenigstens naeh meinen bisherigen Be- 
obachtungen, alle Eigensehaften der Vaterart in 
der ersten wie in den folgenden Generationen, 
die dementsprechend keine Spaltung erkennen 
lassen. Besonders angesichts des Gelingens des 
experimentum crucis durch Verwendung yon 
(bei Mendeln) reeessiven Samenmerkmalen als 

Indikatoren darf man yon einer hybridogenen 
Pseudoparthenogenesis sprechen. Die Bezeich- 
hung Parthenogenesis ist natiirlich nut mit Vor- 
bebalt m6glich, da ja wahrscheinlich zun~ichst 
eine Plasmogamie, also - -  wenigstens prim~ir --- 
eine ,,Bastardierung" bzw. hybridogene Ver- 
~nderung des Ooplasmas und erst sekund~r eine 
Oenophthise des Pollenkernes erfolgt. Aber 
auch der Bezeichnung ,,Pseudogamie" stem die 
Wahrscheinlichkeit des Eintrittes yon Plasmo- 
gamie entgegen. Hingegen erscheint der Aus- 
druck: hybridogene Pseudoparthenogenesis (u. 
zw. Gynogenesis) am entsprechendsten. 

DaB der bisher in einigen F~llen erhobene 
cytologische Befund yon typischer Diploidie an 
somatischen Zellen der Toehter- und Enkel- 
pflanzen nichts gegen unsere Vorstellung be- 
weist, wurde bereits einleitend vorweggenom- 
men. Ja, es k6nnte, wie gesagt, geradezu die 
angenommene hybridogene Plasmogamie den 
Anlal3 zu einer sekund~iren Regulierung der 
Chromosomenzahl abgeben. Nochmals sei her- 
vorgehoben, dab der Befund yon voller Uber- 
einstimmung der Chromosomenzahl der Pseudo- 
bastarde mit der Mutterart mit Bestimmtheit 
gegen eine eigentliche oder vollst~indige Bastar- 
dierung spricht. Allerdings bedarf es diesbeziig- 
Iich unbedingt weiterer mikroskopischer Unter- 
suchungen, um - -  neben den Phasen der Phthise 
des Pollenkernes (7) - -  vielleicht doch das 
Stadium prim~rer Haploidie an der Eizelle oder 
in regionaler Verschiedenheit an einzelnen ihrer 
Descendenten zu erfassen. 

Nachdriicklich sei bemerkt, dab meine Be- 
obachtungen geeignet sind, die Angaben fiber 
tells metrokline, tells patrokline Faux  h),brides 
bei Kreuzung verschiedener Erdbeerarten von 
MILLARDET und Icmjis~A (8) zu erhSrten. 

IV. Z u s a m m e n f a s s u n g .  
I. Als Grenzfall zwisehen intermedi~ir-kon- 

stanter Vererbungsweise mit Chromosomen- 
addition und Sterilit/it wird die M6glichkeit 
einer blogen Entwicklungserregung der Samen- 
knospen durch relativ Iremdartigen Pollen ohne 
eigentliehe bzw. vollst~indige Befruchtung, also 
die M6gliehkeit einer hybridogenen Pseudo- 
parthenogenesis oder Pseudogamie aufgestellt. 
Fiir solehe F~lle wird zwar eine Verschmelzung 
oder Plasmogamie yon Pollen und Eizelle, hin- 
gegen eine Karyo- bzw. Genophthise des Pollen- 
kernes vermutet, wobei der erstere Vorgang zu- 
gleieh den Anlafi zu einer Aufreguliernng der 
Halbzahl der Chromosomen des reduzierten 
reifen Eizellkernes auf die typische Doppelzahl 
zu geben seheint, 
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2. Eine solche pseudoparthenogenetische 
Samenbildung mit unvollstfindig gebliebener 
bzw. unvollst~indig gewordener Befruchtung 
wurde wiederholt bei Kreuzungen zwischen ge- 
wissen, einander fernstehenden Leguminosen- 
arten, speziell zwischen Erbse, Vicia, Erve, 
Linse, Wicke, nnter sorgffiltiger Kastration, 
wiederholter Best~iubung und peinlichem Bltiten- 
schutz laut detaillierter Tabelle beobachtet. 
(Ein Fehler durch ungewollte Selbstbefruchtung 
kann daher als ausgeschlossen bezeichnet wer- 
den.) Dabei wurde mehrfaeh als Indikator das 
ErhaltenbMben recessiver Samenmerkmale (bei- 
spielsweise Grtinf~trbung, Runzeligkeit) bei Be- 
st~iubung mit einer notorisch bei einfachem 
Mendeln dominantmerkmaligen (gelb- oder 
orange- bzw. rundsamigen) Fremdart ver- 
wendet. Dieses experimentum crucis lieg ein 
Fehlen der sonst zu erwartenden Xenien er- 
kennen, schloB also das Vorliegen einer wahren 
Bastardierung aus. Die gewonnenen Pseudo- 
bastarde und ihre Nachkommen glichen voll- 
st~indig der betreffenden Mutterart, liegen also 
keine Spaltung erkennen. In einzelnen Stich- 
proben wurde an Wurzelspitzen typische Di- 
ploidie wie bei der Mutterart festgestellt, die 
als Regulationsergebnis aufgefal3t werden kann, 
und die gleichzeitig gegen Vorliegen einer eigent- 
lichen oder vollst~indigen Bastardierung spricht. 
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Das Chimiirenproblem und angrenzende Fragen in ihrer Bedeutung 
fiir die Genetik. 
Von O. Mor i t z ,  IKiel. 

Wenn im folgenden unternommen wird, die 
besondere Bedeutung des Chim~irenproblems 
und seiner Grenzfragen zur Genetik und Ztich- 
tung zu behandeln, so geschieht dies in enger 
Anlehnung an das Werk yon KRENI~E (Wund- 
kompensation, Transplantation und Chim~iren 
bei Pflanzen, Berlin i933). Aul3erdem werdeR 
einige neuere Arbeiten aus dem Problemkreise 
im Texte zitiert, w~ihrend die Anf6gung eines 
Literaturverzeichnisses unter Hinweis auf die 
im KRENKEschen Werk vorhandene Literatur- 
aufftihrung unterbMbt. Eine Anftihrung der in 
Frage kommenden Originalliteratur wiirde un- 
gef~ihr so vie1 Raum in Anspruch nehmen, wie 
fiir die gesamte Darstellung zur Verftigung steht. 
Das Sammelreferat RUDLOFFs im ,,Ziichter" 
(1931) wird im allgemeinen als bekannt voraus- 
gesetzt. 

Den Ztichter geht das Chim~irenproblem in 
mehrfacher tlinsicht unmittelbar praktisch an. 
Von mehreren Zierpflanzen (Pelargonium zonale 

u.a.) bestehen Spielarten, deren Beliebtheit 
ihrem Chim~ireneharakter zu danken ist. Wann 
immer der Pflanzenziichter yon einer Knospen- 
mutation ausgeht, so entnimmt er sein Material 
einer Pflanze, die Chim~irencharakter tr~igt, so- 
fern wir die folgende Bestimmung unserem 
Chimfirenbegriff zugrunde legen: ,,Chim~iren 
sind ganze Organismen oder Teile yon Organis- 
men, welche aus genotypisch verschiedenen 
. . . .  Geweben bestehen." (KR~NKE 1933, S.6O2.) 

Auf die Geschichte des Chim~irenproblems 
einzugehen, liegt kein AnlaB vor. Es sei vielmehr 
hingewiesen auf BAURs Einf/ihrung in die Ver- 
erbungslehre (193o), RUDLOF~s Sammelreferat 
im ,,Ziichter" 193I sowie auf das KRENKEsche 
Werk selbst. Hier soil nur das Chim~renproblem 
selber sowie die angrenzenden Fragen der Pfro- 
pfung und Verwundung yon Pflanzen dargestellt 
werden, soweit Beziehungen zur praktischen 
Genetik bestehen. 

Chim~ren k6nnen kiinstlich erzeugt werden 


